Diana OLAR

Cauzele Jucys c. Lituania si Ramanauskas c. Lituania

Curtea Europeand a Drepturilor Omului — Fosta Sectie a II-a
Cauza Jucys c. Lituania

Hotéararea din 8 ianuarie 2008

Art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei —,,Protectia proprietatii”
Art. 6 §1 din Conventie — ,,Dreptul la un proces echitabil”

La 23 decembrie 1995, dI Pranas Jucys a fost arestat in timp ce traversa granita
lituaniand, fiind suspectat pentru tentativa de a face contrabanda cu blanuri de nurca
neprelucrate. Blanurile au fost confiscate, pentru a constitui probe in dosarul penal
aferent, iar in 14 martie 1996, pe baza unei decizii a organului de urmarire penala, au
fost vandute la licitatie pentru suma de 882.173 litas (~255.495 Euro), intrucat erau
bunuri perisabile. Banii obtinuti in urma licitatiei au fost virati la bugetul de stat.

La 30 ianuarie 1997, Curtea Regionald Klaipéda a dispus achitarea dl Pranas Jucys,
deoarece faptei sale ii lipseau elementele constitutive ale unei infractiuni. Instanta nu
s-a pronuntat, insd, cu privire la probele confiscate, astfel Incat dl Pranas Jucys a
formulat apel si a cerut solutionarea acestei chestiuni. Curtea de Apel a refuzat sa se
pronunte asupra situatiei juridice a probelor confiscate si, printr-o decizie din 26 mar-
tie 1997, a statuat ca, din momentul vanzarii blanurilor, rezolvarea problemei legate
de banii Incasati ca urmare a licitatiei nu se mai afld in competenta instantelor penale.

Ulterior, dl Pranas Jucys a adresat o cerere distincta Curtii Regionale din Vilnius,
prin care a solicitat despagubiri pentru blanurile confiscate. Printr-o hotdrare pro-
nuntatd in 8 octombrie 1997, instanta a dispus ca aceasta problema sa fie rezolvata pe
cale civila.

In consecintd, dI Pranas Jucys a introdus o actiune civild si a solicitat 749.847
litas (~217.171 Euro), suma reprezentand veniturile obtinute din vanzarea blanurilor,
minus cheltuielile efectuate cu licitatia. De asemenea, el a formulat si o alta actiune
civila prin care a cerut suma pretins achitata pentru blanuri de catre centrul de Bla-
nuri de la Copenhaga, respectiv 327.542,57 dolari SUA (1.310.170 litas sau ~379.451
Euro).

La 7 noiembrie 1997, Curtea locala din Klaipéda a statuat ca autoritatile sunt obli-
gate sa-i plateasca dlui Pranas Jucys suma de 749.847 litas (~217.171 Euro). La 25
martie 1998, aceastd sentintd a fost casatd din motive procedurale, de cétre Curtea
Regionala Klaipéda, care a statuat ca dl Pranas Jucys ar fi trebuit s se adreseze
instantei civile din Vilnius. Printr-o hotarare pronuntatd in 28 septembrie 1998,
Curtea de Apel a mentinut decizia Curtii Regionale Klaipéda.
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La 25 martie 1998, dl Pranas Jucys s-a adresat Curtii Regionale Vilnius si a soli-
citat intreaga suma rezultatd in urma licitatiei, respectiv 882.173 litas (~255.495
Euro). La 28 ianuarie 2000, instanta a refuzat sa admitd pretentiile formulate, pe motiv
ca reclamantul ar fi trebuit sa se adreseze nou createlor curti administrative (func-
tionale din mai 2000). La 2 mai 2000, Curtea de Apel a casat decizia pronuntatd in 28
ianuarie 2000 si a trimis cauza Curtii Regionale Vilnius, pentru a o rejudeca pe cale
civila.

La 21 aprilie 2000, Curtea Regionald Klaipéda a decis sa suspende cauza dlui
Pranas Jucys, pana la solutionarea pretentiilor sale de restituire a sumei rezultate in
urma licitatiei.

La 28 iulie 2000, Curtea Regionala Vilnius a admis actiunea de restituire integrala
a sumei rezultate in urma licitatiei, formulata in contradictoriu cu Fiscul, si i-a
atribuit dlui Pranas Jucys suma de 882.173 litas (~255.495 Euro). Autoritatile fiscale
au formulat apel impotriva acestei sentinte, iar la 17 octombrie 2000, Curtea de Apel
a casat hotararea instantei inferioare, pe motiv ca Ministerul de Justitie ar fi trebuit sa
aiba calitate de parat in proces; in consecintd, cauza a fost retrimisa primei instante.
La 28 februarie 2001, Curtea Supremd a mentinut decizia din apel si a statuat ca atat
Fiscul cat si Ministerul de Justitie ar fi trebuit si aiba calitate de parati. In plus,
Curtea Supremd a cerut primei instante sa evalueze oportunitatea conexarii acestei
cauze cu cealalta actiune in despagubire formulata de dl Pranas Jucys, in valoare de
1.310.170 litas (~327.542,57 Euro); aceasta, intrucat cele doua cauze au identitate de
parti, iar natura pretentiilor este aceeasi.

La 1 mai 2004, dl Pranas Jucys a reiterat, in fata Curtii Regionale Vilnius, cererea
de restituire a intregii sume rezultate in urma licitatiei (882.173 litas). Statul, repre-
zentantul Procurorului General, Ministerul de Finante si Fiscul au fost citati in cali-
tate de parati. La 20 iunie 2005, Curtea Regionald Vilnius a respins pretentiile formu-
late, pe motiv ca reclamantul nu si-a dovedit calitatea de proprietar al blanurilor.
Printr-o decizie din 2 noiembrie 2005, Curtea de Apel a mentinut aceastda hotarare.
Domnul Pranas Jucys a declarat recurs impotriva deciziei pronuntate in apel. La 26
mai 2006, Curtea Suprema a casat hotdrarile anterioare si a admis pretentiile recu-
rentului, ardtand cd, dupd achitare, acesta era indrepttit la restituirea veniturilor obti-
nute ca urmare a licitatiei. Curtea Suprema a precizat ca o persoand care a dobandit
fara temei legal un bun are obligatia de a-1 restitui; o asemenea obligatie se naste in
momentul in care dispare temeiul n baza céruia a fost dobandit acel bun. Astfel de
bunuri pot fi cele confiscate ca urmare a suspiciunii privind savarsirea unor fapte
penale. Daca persoana suspecta este achitata, statul nu mai are niciun temei legal
pentru a pastra bunurile confiscate, ori valoarea lor, atunci cdnd au fost vandute ca
perisabile. Cand se restituie astfel de bunuri ori valoarea lor, debitorul este indreptatit
la despagubiri pentru cheltuielile implicate de conservarea proprietdtii, cu conditia sa
fi fost de buni credintd. In consecinti, trebuie si se stabileascd daca declansarea
cercetdrii penale a fost intemeiatd si dacd masura confiscarii bunurilor era necesara
pentru eficienta cercetdrii. Curtea Suprema a precizat cd buna credinta a statului nu
poate fi pusa la indoiala pentru simplul fapt ca nu s-a gasit nicio proba legata de
savarsirea vreunei infractiuni. Domnul Pranas Jucys a completat incorect declaratia
vamala, iar acesta reprezintd un motiv suficient pentru a porni cercetérile impotriva
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lui si pentru a confisca probele materiale. In consecint, statului ar trebui sa i se
recunoasca dreptul de a-si recupera cheltuielile pe care le-a suportat cu ocazia lici-
tatiei, intrucat aceste cheltuieli par a fi fost necesare pentru a salva valoarea bunurilor.

In final, dlui Pranas Jucys i s-a acordat, cu titlu de daune materiale, suma de
590.056,05 litas (~170.892 Euro), corespunzatoare valorii blanurilor vandute; din
aceasta suma s-au dedus cheltuielile efectuate cu licitatia (132.325,95 litas, respectiv
~38.324 Euro) si taxa pe valoare adaugata (158.791 litas, respectiv ~45.989 Euro), pe
care dl Pranas Jucys era oricum obligat sa o achite, la importul blanurilor din Lituania.

Se pare cd examinarea pretentiilor legate de restituirea intregii valori a blanurilor,
conform pretinsei evaluari a Centrului de Blanuri de la Copenhaga (1.310.170 litas,
327.542,57 dolari SUA sau ~379.451 Euro), care a fost amanata la 21 aprilie 2000 de
citre Curtea Regionala Klaipéda, nu a mai fost reluatd. Partile nu au oferit Curtii infor-
matii actualizate cu privire la acest aspect al cauzei.

La o data nespecificata, dl Pranas Jucys a formulat o noud cerere de chemare in
judecata, prin care a solicitat dobanda aferentd sumei de 882.173 litas (suma totald
rezultatd in urma licitatiei), calculatd de la momentul achitérii lui. La 21 noiembrie
2006, Curtea Regionald Vilnius i-a recunoscut acestuia dreptul la o dobanda in valoare
de 1.616 litas (~468 Euro), aferentd sumei acordate ca despagubiri de catre Curtea
Suprema (590.056 litas), calculata de la data hotdrarii instantei supreme, 26 mai 2006,
pana la data platii efective, 20 de zile mai tarziu. Instanta a respins sustinerea potrivit
careia calculul dobanzii ar trebui sa fie raportat la intreaga suma rezultata in urma
licitatiei. De asemenea, a refuzat sa acorde dobanzi pentru Intreaga perioadad in care
s-au derulat procesele civile legate de obtinerea despagubirilor. Instanta a considerat
ca statul este obligat sd plateasca dobanda doar de la data deciziei pronuntate de cétre
Curtea Suprema, 26 mai 2006, cand imbogatirea fara justa cauza a devenit cunoscuta.
Pana atunci, chiar si dupa achitarea dlui Pranas Jucys, statul a fost dobanditor de
buna credinta. Printr-o decizie din 30 martie 2007, Curtea de Apel a pastrat sentinta
Curtii Regionale Vilnius. De asemenea, printr-o decizie din 12 octombrie 2007, Curtea
Supremi a mentinut hotérérile instantelor inferioare. In acest sens, a aratat ci, potrivit
normelor de procedurd penald, bunurile confiscate trebuie restituite persoanei achitate.
De asemenea, a decis ca pana la finalizarea procedurilor penale, statul nu poate fi
obligat sd plateasca dobanzi, pentru cé a avut calitatea de dobanditor de buna credinta
al sumelor rezultate in urma licitatiei.

Petentul a prezentat o facturd emisa la 15 decembrie 1995 de catre Centrul de
Blanuri din Copenhaga, care indica faptul ca blanurile fusesera achizitionate la pretul
de 327.542,57 litas (~232.254 Euro).

Legislatia internd relevantd care a fost invocatd in cauza cuprinde prevederi ale
Codului de procedura penala si ale Codului civil. Potrivit Codului de procedura penala,
un bun perisabil care este confiscat ca proba materiald pe parcursul cercetarilor penale
va fi vandut cu respectarea procedurii civile aplicabile.

Vechiul Cod civil (in vigoare pana la 30 iunie 2001) a reglementat Tmbogatirea
fara justa cauza si a instituit obligatia de restituire a bunurilor dobandite fara temei
juridic ori a contravalorii acestora. In plus, cel care a dobandit fard temei juridic un
bun este obligat sa restituie toate veniturile pe care le-a obtinut sau ar fi trebuit sa le
obtind din exercitarea folosintei, incepand din momentul in care a cunoscut, sau ar fi
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trebuit sa cunoasca, faptul imbogatirii fard justa cauza. Pe de altd parte, o asemenea
persoana este indreptatita la despagubiri pentru toate cheltuielile necesare pe care le-a
efectuat cu privire la bunurile dobandite fard temei juridic in perioada in care s-a
considerat proprietar.

Noul Cod civil (in vigoare din 1 iulie 2001) permite solicitarea pe cale civila a
unor despagubiri cu titlu de daune materiale si morale, justificate de actiunile ilegale
ale autoritatilor de cercetare si de urmdrire penald, ori ale instantelor penale. Astfel
de actiuni ilegale avute in vedere de prevederile Codului sunt condamnarea ilegala,
arestul sau detentia ilegald, dispunerea unor masuri procedurale ilegale sau aplicarea
unei sanctiuni administrative ilegale.

Referitor la pretinsa violare a art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei, petentul a
sustinut ca durata indelungatd a procedurilor penale derulate Tmpotriva sa 1-a preju-
diciat si i-a cauzat importante pierderi materiale, incepand de la data in care statul i-a
confiscat §i a vandut blénurile de nurcd. El a insistat mai ales asupra faptului ca
blanurile au fost vandute sub valoarea de piata, din cauza aprecierilor incompetente
ale expertilor statului. De asemenea, a precizat cd a fost lipsit mult timp de folosinta
bunurilor sale, ceea ce i-a cauzat o pierdere a profiturilor. In plus, i-a fost imposibil
sd obtina despagubiri echitabile, raportat macar la suma rezultatd in urma licitatiei,
iar durata indelungata a litigiilor civile subsecvente a determinat diminuarea valorica
a acestei sume. In consecinti, petentul a sustinut ci art. 1 din Protocolul nr. 1 al Con-
ventiei a fost violat.

Potrivit Curtii, principalele probleme ale prezentei cauze, din perspectiva art. 1
din Protocolul nr. 1 al Conventiei, constau In dificultatea creata petentului, deja achi-
tat, de a recupera suma corespunzatoare valorii bunurilor vandute la licitatie, precum
si in durata indelungatd a procedurilor aferente. Legat de aceste aspecte, plangerea
petentului nu este in mod manifest nefondatd, in sensul art. 35 §3 din Conventie, si
nici inadmisibila pe alt temei.

Referitor la fondul cauzei, Curtea a precizat ca atat confiscarea cat si vanzarea
blanurilor au implicat o privare de proprietate care, in circumstantele date, era un ele-
ment constitutiv al procedurii prin care autoritatile vamale controleaza importurile.
Masurile luate au implicat si o restrictionare a circulatiei bunurilor, care se circum-
scrie scopului celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei,
referitor la ,,reglementarea folosirii bunurilor”. Caracterul legal al confiscarii si van-
zarii bunurilor nu a fost contestat de cétre petent.

Curtea a reamintit cd orice sechestru sau confiscare creeaza prejudicii. Totusi,
pentru a fi compatibile cu art. 1 din Protocolul nr. 1, intinderea acestor prejudicii nu
ar trebui sa depédseascd nivelul pagubelor inevitabile. De asemenea, proprietarul nevi-
novat al bunurilor considerate de contrabanda, ori cel achitat de aceastd acuzatie, ar
trebui sa fie indreptatit la recuperarea obiectelor confiscate.

Dupa achitarea sa, petentul a putut solicita restituirea veniturilor obtinute in urma
licitatiei. Au fost necesari mai mult de opt ani §i jumatate pentru ca instantele sa
rezolve aceastd problema, desi ea nu a prezentat complexitati. Faptele fusesera deja
stabilite in cadrul procedurilor penale derulate anterior impotriva petentului. In schimb,
a durat cativa ani ca instantele interne sd determine cine are calitatea de parat in
cauza si cui 1i revine competenta jurisdictionala. Legat de aceste aspecte, petentului
nu i se poate reprosa lipsa vreunei diligente.
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Asadar, dupa ce a trecut prin tensiunile unei urmariri penale nefondate si a pierdut
posesia bunurilor sale, care au fost vandute ulterior la licitatie, petentul a fost impie-
dicat, pentru multi ani, sd se bucure macar de veniturile pe care le-au adus acele
bunuri in urma licitatiei.

Avand in vedere aspectele ardtate mai sus, in special intarzierea cu care s-au
derulat procedurile judecatoresti, Curtea a apreciat ca petentul a suportat o povara
excesiva si disproportionatd, raportat la circumstantele cauzei. Intrucét a analizat deja
principalul capat al plangerii petentului, Curtea a precizat ca nu considera necesar s
examineze si celelalte aspecte ale plangerii, din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1
al Conventiei.

Curtea a statuat ca art. I din Protocolul nr. 1 al Conventiei a fost violat.

Referitor la pretinsa violare a art. 6 §1 din Conventie, petentul a sustinut ca intin-
derea procedurilor civile pentru obtinerea despagubirilor a fost incompatibild cu
cerinta duratei rezonabile, impusa de art. 6 §1 din Conventie.

Guvernul a precizat ca petentul nu a epuizat remediile interne si a sustinut c@ acesta
ar fi trebuit s inregistreze o actiune in pretentii, la o instanta civila.

Curtea a respins argumentele Guvernului, si a statuat ca plangerea este admi-
sibild. Totusi, intrucat s-a constatat deja violarea art. 1 din Protocolul nr. 1 al Con-
ventiei, Curtea nu a mai considerat necesar sa examineze fondul acestui petit, din
perspectiva art. 6 §1 al Conventiei.

In temeiul art. 41 din Conventie, petentul a solicitat 2.174.253,60 litas (~629.707
Euro) cu titlu de daune materiale si 1.000.000 litas (~289.168 Euro) cu titlu de daune
morale.

Guvernul a contestat aceste sume, pe care le-a considerat nejustificate.

Curtea a apreciat cd violarea art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei i-a creat
petentului atat pagube materiale cat si morale. Statuand pe baze echitabile, conform
art. 41 din Conventie, Curtea a acordat petentului suma globala de 25.000 Euro pentru
toate pagubele suferite, precum si intreaga suma de 2.800,000 litas (~810,94 Euro)
solicitata cu titlu de cheltuieli de judecata.

Judecatorii Barreto si Jociené s-au detasat de motivarea Curtii si au formulat opi-
nii concurente.

Judecatorul Cabral Barreto a admis cd, odatd achitat, petentul era indreptdtit sda i
se restituie bunurile; autoritdtile interne nu au contestat nicio clipd acest lucru, ast-
fel incat petentul putea solicita despdgubiri din partea statului corespunzdatoare valo-
rii de piata a blanurilor. El avea asadar un drept de creantd impotriva statului.
Cuantumul exact al despdagubirilor nu era insd stabilit; mai exact, nu erau precizate
cheltuielile efectuate cu licitatia §i taxele care urmau sa fie deduse din veniturile obti-
nute in urma vanzdrii blanurilor.

Pe scurt, creanta petentului fatd de stat trebuia sa devina lichida pentru a putea fi
achitatda. Anterior hotérarii din 20 mai 2006, pronuntata de catre Curtea Suprema, nu
se cunostea cuantumul sumei pe care statul trebuia sa o plateasca petentului, iar cre-
anta nu putea face obiectul procedurii de executare silita. In consecintd, creanta
petentului era certa si actuald, dar nefiind inca lichida, nu era executorie.

Curtea a reiterat faptul cd un drept nu poate fi calificat ca un ,,bun”, in sensul art. 1
din Protocolul nr. 1 al Conventiei si, implicit, nu se bucurd de protectia acestei pre-
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vederi, decat daca a fost recunoscut si stabilit printr-o hotdrare judecatoreasca defi-
nitiva si irevocabila.

Potrivit datelor existente, dupd ce Curtea Suprema a precizat cuantumul sumei la
care era indreptatit petentul, acesta a primit in scurt timp despagubirile. Art. 1 din
Protocolul nr. 1 al Conventiei, care era neindoielnic aplicabil de la data la care hota-
rarea Curtii Supreme a devenit definitiva si irevocabila, a fost respectat, din moment
ce statul a pus in executare decizia instantei supreme.

Este adevarat ca transformarea dreptului petentului intr-o creanta lichida a durat
mai mult de noud ani, respectiv din 30 ianuarie 1997, data achitarii sale, pana in mai
2006, cand a fost pronuntata hotararea Curtii Supreme. Aceastd perioada indelungata
este imputabild In mare parte comportamentului autoritéatilor, in mod special instan-
telor interne, si se raporteaza la proceduri lipsite de o complexitate deosebita.

In consecintd, art. 6 al Conventiei a fost violat.

Pe linia jurisprudentiala inspiratd de cauzele Akkus c. Turcia, Almeida Garrett,
Mascarenhas Falcdo et alii c¢. Portugalia, Judecatorul Barreto a concluzionat totusi
ca art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei a fost violat.

In opinia sa, petentul era indreptatit sd pretindd creanta sa impotriva statului, iar
acest aspect permite concluzia, de principiu, ca art. 1 din Protocolul nr. 1 al Con-
ventiei era aplicabil. Situatia petentului se circumscrie primei propozitii a acestui
articol, care instituie dreptul persoanei de a-i fi respectate bunurile proprii.

Din perspectiva exigentelor pe care le implica art. 1 din Protocolul nr. 1 al Con-
ventiei, trebuie sa se stabileascd dacd a fost pastrat un just echilibru intre cerintele
interesului general al comunitatii si cele privind protectia drepturilor fundamentale
ale omului.

Dupa noua ani, petentul nu primise incad suma corespunzatoare valorii blanurilor.
Fara indoiala, aceasta duratd indelungata este imputabild statului si nu a fost temeinic
justificata. In plus, caracterul proportional al despagubirilor ar fi afectat daca acestea
ar fi achitate fard a se tine seama de diferite circumstante, precum intarzierea
nerezonabild, care au determinat reducerea valorii lor. Diferenta dintre valoarea pe
care a avut-o creanta petentului la data achitarii lui si valoarea ei la data platii efec-
tive i-a cauzat acestuia o pierdere care, mai mult chiar, nu a fost compensatd prin
dobanzi corespunzatoare.

In egald masura, prin faptul ci au amanat vreme de noud ani plata despagubirilor,
autoritatile interne i-au creat petentului o stare de incertitudine, ce permite concluzia
ca el a fost supus unei poveri excesive, care a rasturnat justul echilibru dintre exi-
gentele interesului general si dreptul la respectul fatd de bunurile proprii.

In consecintd, art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei a fost violat.

Judecitorul Jo¢iené a formulat o opinie partial concurentd, prin care s-a detasat
de concluzia majoritatii referitoare la lipsa necesitdtii unei examindri distincte a
plangerii petentului, din perspectiva art. 6 §1 al Conventici (dreptul la judecarea
cauzei intr-un termen rezonabil).

In opinia sa, art. 6 si art. 1 reflecta doua valori diferite protejate de Conventie,
ambele de o importantd fundamentald: domnia legii si administrarea corectd a jus-
titiei, pe de o parte, si respectarea bunurilor proprii, pe de altd parte. Ca atare, ele
pretind o analiza distinctd In cadrul cauzei.
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Statele-parti sunt cele care trebuie sa isi organizeze sistemul juridic in asa fel
incat instantele interne sa poatd garanta oricui obtinerea, intr-un termen rezonabil, a
unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile cu privire la drepturile si obliga-
tiile civile. Nu s-a contestat faptul ca in prezenta cauza s-au dezbatut drepturile civile
ale petentului. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, durata rezonabila a
procedurilor se apreciaza, potrivit circumstantelor particulare ale fiecarei cauze, in
functie de criterii precum complexitatea cauzei, comportamentul petentului si al
autoritatilor interne, miza litigiului raportat la petent.

In prezenta cauza, petentul a fost achitat penal si a incercat, vreme de peste opt
ani §i jumatate, sa-si recupereze bunurile confiscate. Multe dintre argumentele expuse
de catre Curte in hotararea sa reflectd o violare a dreptului protejat de art. 6 §1 din
Conventie, respectiv dreptul petentului de a obtine, Intr-un termen rezonabil, o hota-
rare judecdtoreasca referitoare la incilcarea drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil. Curtea si-a intemeiat hotdrarea pe aspecte care, potrivit principiilor proprii,
trebuie luate in considerare atunci cand se analizeaza durata rezonabild a proce-
durilor: intervalul scurs intre data formularii pretentiilor civile si data hotararii jude-
catoresti aferente, lipsa complexitétii cauzei, conflictele interne de competenta si ezi-
tarile privind stabilirea persoanelor care au calitate procesuala pasiva, diligenta ire-
prosabild a petentului. In consecint, se impune examinarea separata a plangerii, din
perspectiva art. 6 §1 al Conventiei, referitor la durata rezonabila a procedurilor, deoa-
rece exista o violare distincta a acestei prevederi.

Referitor la constatarea violarii art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei, jude-
catorul Jociené a addugat cateva considerente diferite de cele majoritare, care i-au
justificat votul afirmativ.

In opinia sa, Curtea ar fi trebuit sa acorde o importantd mai mare aspectului esen-
tial al plangerii, respectiv faptului ca petentul nu a putut obtine mult timp despagubiri
echitabile, cel putin echivalente cu veniturile realizate in urma licitatiei. Acest aspect
cuprinde doud elemente diferite.

In primul rind, se cuvine amintit ca, prin decizia din 26 mai 2006, instanta
suprema a Lituaniei i-a acordat petentului despagubiri in valoare de 590.056,05 litas
(~170.892 Euro). In circumstantele particulare ale cauzei, trebuie sd se stabileasca
daca deducerea integralda a cheltuielilor efectuate cu licitatia, din suma acordata
petentului, i creeazad acestuia o povara disproportionatd si excesiva, pe care trebuie
sd o suporte singur, desi a fost achitat definitiv. Raspunsul ar trebui sa fie afirmativ
chiar dacd, potrivit Codului civil al Lituaniei, statul a actionat in calitate de doban-
ditor de buna credinta si era Indreptatit sa solicite compensarea cheltuielilor efectuate
pentru pastrarea bunurilor. Faptul cé, in final, petentul a fost achitat, reprezintd un
aspect esential, care ar fi trebuit sd determine inlaturarea din sarcina petentului a
cheltuielilor efectuate cu licitatia i asumarea lor integrala de catre stat.

In al doilea rand, o problemi esentiald vizeazia dobdnda achitatid petentului,
calculatd pentru un interval de numai 20 de zile. Intr-adevar, statul este obligat si
plateasca dobanda doar incepand cu data in care faptul imbogatirii fara justd cauza a
devenit cunoscut. Acest moment este insd data achitarii definitive a petentului, iar nu
data de 26 mai 2006, cand s-a statuat prin decizia Curtii Supreme a Lituaniei ca
petentul este indreptitit la despagubiri. Motivarea instantelor interne contine unele
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contradictii. Astfel, pe de o parte, in decizia din 12 octombrie 2007, care mentine
hotararile instantelor inferioare, Curtea Suprema a Lituaniei a precizat in mod clar ca
potrivit normelor de procedurd penald, bunurile confiscate trebuie sd fie restituite
persoanei achitate. Aceeasi instantd a addugat ca statul este dobanditor de buna cre-
dinta al veniturilor rezultate in urma licitatiei, astfel incat, pana la finalul procedurilor
penale, el nu poate fi obligat sa plateasca dobanzi. Pe de alta parte, statul a fost consi-
derat dobanditor de buni credintd chiar si dupa achitarea petentului. In consecinta,
apare o problema legata de faptul ca statul a fost considerat dobanditor de buna cre-
dinta chiar si dupa achitarea petentului, in ianuarie 1999, pand aproape noua ani mai
tarziu, cand instantele civile au solutionat chestiunea despagubirii pentru veniturile
rezultate In urma licitatiei. De fapt, petentul ar fi fost indreptatit sa i se plateasca
dobanzi pentru intreaga perioada cuprinsa intre data achitarii sale (30 ianuarie 1997)
si data la care i1 s-au platit efectiv despagubirile aferente blanurilor confiscate (20 de
zile dupa pronuntarea deciziei din 20 mai 2006, de catre Curtea Suprema a Lituaniei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Marea Camera

Cauza Ramanauskas c. Lituania

Hotararea din 5 februarie 2008

Art. 6 §1, 3 (d) din Conventie — ,,Dreptul la un proces echitabil”

Domnul Kestas Ramanauskas locuieste in Kaisiadorys si a lucrat ca procuror in
aceasta regiune. El a declarat cé la sfarsitul anului 1998 si inceputul lui 1999 a fost
abordat, prin intermediul unei cunostinte (VS), de céatre AZ, pe care nu il cunoscuse
anterior. AZ l-a rugat sd obtina achitarea unei a treia persoane, in schimbul sumei de
3.000 dolari SUA Initial, dl Ke¢stas Ramanauskas a refuzat insa, in cele din urma, la
insistentele lui AZ, a acceptat cererea acestuia.

Guvernul Lituaniei a declarat ca VS si AZ l-au abordat pe dI Ke¢stas Ramanauskas
din proprie initiativa, fard sa fi informat in prealabil autoritdtile. De asemenea, s-a
precizat cd AZ l-a suspectat pe dl Kestas Ramanauskas ca ar fi luat mita.

In realitate, AZ era ofiter al unui departament special de politie anticoruptie, din
cadrul Ministerului de Interne (STT). La 26 ianuarie 1999, STT a adus la cunostinta
Procurorului General faptul ca dl Kestas Ramanauskas ia mitd si ca a acceptat sa
protejeze un inculpat in schimbul unei plati. De asemenea, STT a solicitat autorizarea
lui AZ de a aplica procedura de simulare a comportamentului infractional si de a-i
inmana dlui Kestas Ramanauskas o suma de bani, cu scopul de a dovedi compor-
tamentul sau infractional i de a-i pune capat. S-a precizat ca aceastd cerere este inte-
meiatd pe informatii obtinute in cercetari prealabile. La 27 ianuarie 1999, Procurorul
General a autorizat aplicarea procedurii de simulare a comportamentului infractional.
La 28 ianuarie si la 11 februarie 1999, dl Kestas Ramanauskas a primit de la AZ
1.500 si, respectiv, 1.000 dolari SUA.

La 11 februarie 1999, Procurorul General a inceput cercetarea penald a dlui
Kestas Ramanauskas pentru fapta de luare de mita, sanctionata de art. 282 a Codului
Penal in vigoare.
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La 17 martie 1999, Procurorul General a decis inlaturarea dlui Kestas Ramanaus-
kas din functia de procuror. El s-a referit la dispozitiile Legii privind Procuratura si a
aratat ca dl Kegstas Ramanauskas a fost inlaturat din cauza unei abateri disciplinare si
a unor fapte care discrediteaza autoritatile judiciare.

Dupa finalizarea cercetérilor prealabile procesului, cauza a fost inaintata Curtii
Regionale Kaunas. In timpul procesului, dl Kestas Ramanauskas a pledat vinovat si a
precizat ca a savarsit fapta cedand insistentelor excesive ale lui AZ.

La 18 iulie 1999, Procurorul General a permis judecatorului cauzei sa dezviluie
modul in care s-a aplicat procedura de simulare a comportamentului infractional, cu
conditia de a nu leza interesele persoanelor sau ale autoritatilor implicate.

La 29 august 2000, Curtea Regionala Kaunas I-a condamnat pe dl Kestas Rama-
nauskas la 19 luni si 6 zile inchisoare pentru fapta de luare de mita, sanctionatd de
art. 282 al Codului penal in vigoare. In plus, instanta a dispus confiscarea averii
acestuia, in valoare de 625 litas. S-a stabilit ca AZ a luat legatura si a negociat cu dl
Kestas Ramanauskas prin intermediul lui VS. De asemenea, s-a stabilit cd AZ i-a
inmanat mita Domnului Kestas Ramanauskas in schimbul promisiunii acestuia ca va
interveni Intr-o cauza penala in favoarea unei a treia persoane (MN).

Concluziile instantei s-au intemeiat in mare parte pe probatiunea administratd de
AZ si pe inregistrarile secrete ale conversatiilor acestuia cu dl Kestas Ramanauskas.
Instanta 1-a audiat si pe AP, procuror in acelasi birou regional cu dl Kestas Rama-
nauskas, dar nu a obtinut decat confirmarea faptului cd dl Kestas Ramanauskas
instrumenta dosarul penal al lui MN. VS nu a fost audiat in proces, intrucat resedinta
sa era necunoscutd. Totusi, a fost cititd in instantd declaratia acestuia, care fusese
inregistrata in etapa cercetarilor anterioare procesului. Curtea Regionala Kaunas nu a
acordat insa un rol determinant inregistrarii in stabilirea vinovatiei dlui Kestas Rama-
nauskas. Hotdrarea instantei nu a facut nicio referire la autorizarea si aplicarea pro-
cedurii de simulare a comportamentului infractional.

La 26 octombrie 2000, Curtea de Apel a decis mentinerea sentintei pronuntate de
prima instanta, pe considerentul cd nu a existat nicio instigare §i ca autoritatile nu au
exercitat o presiune reald asupra dlui Kestas Ramanauskas, pentru a savarsi infrac-
tiunea.

La 23 noiembrie 2000, d/ Kestas Ramanauskas a atacat hotdrdrea instantei de
apel si, invocand decizia Curtii Constitutionale din 8 mai 2000, a sustinut cd nu
existd prevederi legale care sd permitd autoritatilor sa instige ori sd provoace o per-
soand la comiterea unei infractiuni. In acest sens, a subliniat ci a solicitat primei
instante si instantei de apel, n repetate randuri, dar fara succes, sd ia in considerare
influenta pe care au exercitat-o AZ si VS asupra rezolutiei sale infractionale. A ara-
tat, de asemenea, ca AZ este cel care l-a instigat sd accepte mita, iar instantele
inferioare nu au tinut seama de faptul ca acesta este ofiter de politie si nu o persoana
privata. In plus, a precizat ca autoritatile nu au avut un motiv solid pentru a initia o
operatiune sub acoperire si au depdsit limitele competentelor ordinare de cercetare,
prin aceea ca l-au instigat sa savarseasca o infractiune. Recurentul a subliniat, de ase-
menea, cd VS nu a fost audiat in timpul procesului.

La 27 februarie 2001, Curtea Supremd a respins recursul formulat in cauza. In
motivarea deciziei sale, a ardtat ca nu existd nicio proba care sa dovedeasca faptul ca
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dl Kestas Ramanauskas nu a actionat in mod liber ori ca a fost constrans si nu a putut
evita savarsirea faptei ilicite. AZ nu i-a ordonat sa intervind in favoarea unei a treia
persoane, in schimbul mitei, §i nici nu l-a amenintat; i-a cerut doar verbal sa il ajute
si sd obtina incetarea cercetdrilor derulate impotriva celei de-a treia persoane. Dom-
nul Kestas Ramanauskas a inteles cd aceasta solicitare este ilegala, astfel incat prima
instantd a retinut in mod corect vinovatia lui.

Domnul Kgstas Ramanauskas a contestat in timpul procesului legalitatea pro-
cedurii de simulare a comportamentului infractional si a precizat ca autorizarea apli-
carii ei nu poate fi acordata fara dovada pregitirii sau a comiterii unei infractiuni. In
consecintd, o asemenea procedurd nu poate urmari instigarea unei persoane la savar-
sirea unei fapte penale. Daca procedura de simulare a comportamentului infractional
ar urmari un asemenea scop, ea ar fi ilegald, iar informatiile obtinute in acest mod ar
fi inadmisibile ca probe. Procedura de simulare a comportamentului infractional nu
poate fi autorizata si aplicatd decat daca o persoand a planuit ori a inceput savarsirea
unei infractiuni si dacd procurorului i s-a prezentat o dovada in acest sens. Or, din
dosarul cauzei, reiese ca autoritatile au fost contactate dupa ce VS si AZ au avut
primele intalniri cu dl Kestas Ramanauskas, n timpul cérora acesta a acceptat, in
principiu, sa raspunda solicitarilor care i-au fost adresate, in schimbul sumei de 3.000
dolari SUA. In consecinta, dl Kestas Ramanauskas a sustinut ¢i autorizand aplicarea
procedurii de simulare a comportamentului infractional, autorittile s-au aldturat, de
fapt, unei infractiuni care era deja in desfasurare.

In plus, Curtea Supremi a precizat ci dosarul cauzei nu contine nicio proba care
sd ateste ca VS ar fi un angajat al serviciilor speciale. AZ lucreaza in cadrul STT in
calitate de sofer, dar acest aspect nu 1i interzice sa actioneze ca persoand privata. Nu
exista nicio dovada ca VS si AZ au negociat cu dl Ke¢stas Ramanauskas la solicitarea
organelor de politie, dar s-a probat, In schimb, cd i-au iInmanat bani la cererea acestora.

Instanta suprema a considerat cd provocarea la comiterea unei infractiuni este
asemanatoare, dar nu echivalentd, cu instigarea. Provocarea este o forma de instigare
care constd 1n ncurajarea unei persoane sa savarseasca o infractiune, astfel incat sa
fie antrenatd raspunderea sa penald si sd poatd fi ulterior condamnata pentru acea
infractiune. Desi un asemenea comportament este condamnabil din punct de vedere
moral, notiunea de provocare nu este folosita in legislatia penala, procedurala, ori in
Legea privind actiunile operative, din 22 mai 1997. Din punct de vedere juridic,
provocarea nu inldturd raspunderea penald a persoanei céreia i s-a sugerat, In acest
mod, savarsirea unei infractiuni.

Curtea Suprema a precizat ca dosarul cauzei contine probe contradictorii legate de
comportamentul lui VS si AZ, inainte de autorizarea procedurii de simulare a com-
portamentului infractional. In consecinti, este greu de stabilit cine pe cine a instigat
sd dea ori sa primeasca mitd. VS a declarat ca dupa ce i-a cerut dlui Kestas Rama-
nauskas sa intervind pentru incetarea urmaririi penale declansate Tmpotriva unei a
treia persoane, dl Kestas Ramanauskas a fost cel care a spus ca poate rezolva aceasta
problema 1n schimbul sumei de 3.000 dolari SUA. La randul sau, AZ a declarat ca dl
Kestas Ramanauskas a stabilit suma de 3.000 dolari SUA pentru clasarea dosarului.
In declaratia sa, dl Kestas Ramanauskas a afirmat ca VS si AZ au fost cei care l-au
intrebat daca 3.000 dolari SUA ar fi suficienti pentru Incetarea urmaririi penale. In
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aceste conditii, Curtea Suprema a apreciat cd nu se poate stabili cu certitudine cine a
instigat la darea si luarea de mita, si nici nu se poate deduce ca VS si AZ l-au pro-
vocat pe dl Kestas Ramanauskas sd accepte mita. Singurul lucru care poate fi con-
statat In mod neechivoc este acela ca initiativa de a apela la dl Kestas Ramanauskas
pentru incetarea urmarii penale derulate impotriva celei de-a treia persoane a pornit
de la AZ.

Totusi, instanta a considerat ca problema de a sti dacd o persoand a fost instigata
sd dea sau sa primeasca mitd este irelevantd pentru calificarea comportamentului dlui
Kestas Ramanauskas. O persoand care savarseste o infractiune dupa ce a fost insti-
gatd in acest sens se expune aceleiasi raspunderi penale ca o persoand care actioneaza
din proprie initiativa. Chiar acceptand ca dl Kestas Ramanauskas a fost instigat sa
accepte mita de catre VS si AZ, trebuie subliniat faptul ca instigarea a avut forma
unei oferte §i nu a unor amenintiri ori a santajului. In consecinta, dl Kestas Rama-
nauskas putea sa refuze (si ar fi trebuit s@ refuze) oferta ilicita. Din declaratia dlui
Kestas Ramanauskas, reiese cé el a inteles natura actelor a caror indeplinire i-a fost
solicitatd si ca a acceptat mita de bunavoie.

Pe de alta parte, Curtea Supremad a precizat ca darea/luarea de mita este o infrac-
tiune care prin natura ei implica rolul de instigator al uneia dintre parti. Atat cel care
ia, cat si cel care da mita, exprima o vointa proprie si ar fi putut alege intre mai multe
atitudini posibile. Persoana care opteazd, in mod intentionat, pentru comportamentul
infractional, in conditiile in care s-ar putea opune instigarii, atrage asupra sa raspun-
derea penald, indiferent de factorii exteriori care i-ar fi putut influenta optiunea.

La 27 martie 2001, dl Kestas Ramanauskas a Inceput sa execute pedeapsa inchi-
sorii, iar la 29 martie 2002 a fost pus in libertate. De asemenea, in iulie 2002, i-a fost
ridicata interdictia de a lucra in domeniul juridic. In ianuarie 2003, condamnarea i-a
fost radiata din cazier.

La 17 august 2001, dl Kestas Ramanauskas a inregistrat o pldngere la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului si a invocat faptul ca a fost victima unei inscenari,
iar procedurile judecatoresti derulate impotriva lui s-au bazat pe probe rezultate din
instigarea sa, venita din partea politiei; in plus, 1 s-a refuzat sansa audierii unui mar-
tor-cheie in procesul penal pornit impotriva sa, astfel incat i-a fost violat dreptul la un
proces echitabil, protejat de art. 6 din Conventie.

Cadrul juridic caruia i se circumscrie pldngerea cuprinde legislatie si jurispru-
denta internd, precum si norme de drept international.

Legislatia internd relevanta trimite la Codul penal si la Legea privind actiunile
operative.

Codul penal in vigoare la data savarsirii faptei incrimineaza si sanctioneaza darea
si luarea de mitd (art. 284 si 282). Articolul 18 C. pen. in vigoare la acea data si
art. 24 din noul Cod penal (in vigoare din 1 mai 2003) prevad ca instigarea este una
dintre formele complicitatii si este pedepsitd, alaturi de alte forme de participatie.
Aceste dispozitii legale definesc instigatorul (kurstytojas) ca persoana care determina
o alta sa comita o infractiune. Termenul kurstymas, care poate fi tradus de asemenea
ca determinare sau instigare, este folosit, de reguld, in doctrina juridica interna, pentru
a defini notiunea de complicitate.
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Legea privind actiunile operative a ramas in vigoare din 1997 pand in 27 iunie
2002. Potrivit sectiunii 2(12) din aceastd lege, procedura de simulare a comporta-
mentului infractional reprezintd un set de actiuni care Intrunesc elementele unei
infractiuni i care sunt autorizate cu scopul de a proteja interesele esentiale ale sta-
tului, ale societatii sau ale persoanei. Sectiunea 4(2) a legii autorizeazd demararea
actiunilor operative in urmatoarele cazuri: cand autorititile nu cunosc identitatea unei
persoane care a comis ori s-a pregatit sa comita o infractiune grava; cand autoritatile
au obtinut informatii prealabile verificate, referitoare la o faptd penald sau legate de
apartenenta unei persoane la o organizatie infractionald; cand autoritatile suspecteaza
actiuni ale serviciilor secrete striine si cand o persoand invinuita, inculpatd ori con-
damnatd se sustrage de la cercetarea penald ori de la judecata. Sectiunea 7(2)(3) a
legii prevede ca autoritatile pot recurge la procedura de simulare a comportamentului
infractional doar intr-una din ipotezele aratate si doar daca sunt indeplinite cerintele
sectiunilor 10 si 11 ale legii. Potrivit sectiunilor 10 si 11, aplicarea procedurii de
simulare a comportamentului infractional de catre politie ori de catre autoritatile de
cercetare penala trebuie autorizatd de catre procurorul general sau de reprezentantul
acestuia. Cererea de autorizare trebuie sa se refere, printre altele, la limitele com-
portamentului care urmeaza sa fie simulat, respectiv sa caracterizeze juridic actiunile
care urmeaza sa fie intreprinse, din perspectiva prevederilor relevante ale Codului
penal. De asemenea, cererea trebuie sa indice scopul operatiunii de simulare, inclu-
zand obiectivele intermediare si finale. Sectiunea 8(1)(3) a legii interzice autoritatilor
sd supuna persoanele unei presiuni energice de a savarsi o infractiune, impotriva
vointei proprii. Potrivit sectiunii 13(3), legalitatea probelor obtinute prin intermediul
unor metode speciale, poate fi contestata.

Jurisprudenta internd confirmd utilizarea procedurii de simulare a comporta-
mentului infractional, In cauze privind traficul de persoane.

La 8 mai 2000, Curtea Constitutionald a decis ca Legea actiunilor operative este
compatibila cu Constitutia. Procedura de simulare a comportamentului infractional
reprezintd o forma aparte de actiune operativa care presupune luarea unor masuri
secrete, pentru a cerceta infractiuni grave sau organizarea in vederea comiterii unor
infractiuni. De asemenea, Curtea Constitutionald a subliniat cd recurgerea la masuri
clandestine nu este contrara Conventiei europene a drepturilor omului sau Consti-
tutiei, atata vreme cat ele se intemeiaza pe o legislatie clara, cu efecte previzibile, si
sunt proportionale scopurilor legitime urmarite. Legea privind actiunile operative
defineste in mod clar scopul si procedura diferitelor actiuni operative, inclusiv ale
simularii comportamentului infractional.

Curtea Constitutionala s-a referit in mod special la o hotdrare din 9 iunie 1998,
pronuntatd in cauza Teixeira de Castro c. Portugalia, $i a subliniat ca procedura de
simulare a comportamentului infractional nu poate fi folosita pentru a provoca sau a
instiga la savarsirea unei fapte penale careia nu-i corespunde inca o rezolutie infrac-
tionald. De asemenea, tehnica de investigare nu permite autorititilor sa instige o
persoana care a renuntat la planurile sale de a comite o infractiune. Autorizarea i
aplicarea procedurii de simulare a comportamentului infractional implica faptul ca
organele de cercetare penala si agentii lor sub acoperire trebuie sa se limiteze la a se
alatura unor activitdti infractionale care au fost initiate, dar nu s-au terminat inca.
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Curtea Constitutionald a subliniat ca instantele ordinare, sesizate cu plangeri privind
instigarea sau alte forme de abuz savarsite in procedura de simulare a compor-
tamentului infractional, sunt cele care trebuie sa stabileasca, pentru fiecare caz in
parte, daca organele de cercetare penala au depasit limitele cadrului legal aferent pro-
cedurii de simulare a comportamentului infractional.

In plus, Curtea Constitutionald a precizat ci autorizarea procedurii de simulare a
comportamentului infractional nu implicd permisiunea politistului sau a agentului
sub acoperire de a sdvarsi o infractiune; ea reprezintd doar legitimarea, din per-
spectiva dreptului intern, a actiunilor la care agentul ar fi nevoit sa recurga pentru a
simula un comportament infractional. Principalul scop al actiunilor operative, inclu-
siv al procedurii de simulare a comportamentului infractional, este acela de a facilita
cercetdrile penale. Pe acest considerent, autorizarea lor intrd atat in competenta
organelor de urmirire penala cét si a instantelor judecatoresti. In consecinta, autori-
zarea procedurii de simulare a comportamentului infractional poate fi acordata si de
catre procuror. Curtea Constitutionald a aratat, de asemenea, cd nici inregistrarile
secrete, audio si video, ale conversatiilor care au loc in contextul actiunilor operative
prevazute de lege, nu trebuie sé fie autorizate de cétre instanta, iar acest aspect este
constitutional. Potrivit sectiunii 10(1) din Legea actiunilor operative, doar intercep-
tarea telefonicd sau tehnicile de supraveghere care folosesc dispozitive fixe impun o
autorizare judecatoreasca.

Legislatia relevanta care a fost atagata contextului juridic al plangerii include si
trimiteri la documente internationale.

Conventia Consiliului Europei, privind dreptul penal referitor la coruptie, instituie
obligatia fiecarui stat-parte de a lua masurile necesare, inclusiv cele care permit
folosirea unor tehnici speciale de investigatie, pentru a facilita adunarea probelor in
materie penald. Raportul explicativ privind Conventia precizeaza ca asemenea tehnici
speciale de investigatie pot sd includa folosirea unor agenti sub acoperire, interceptari
telefonice si accesul la sistemele computerizate.

Conventia Consiliului Europei referitoare la spélarea banilor, verificarea, poprirea
si confiscarea veniturilor realizate in urma unor infractiuni, prevede cé fiecare parte
contractanta trebuie s adopte masurile necesare, legislative sau de alta natura, capa-
bile sd permita folosirea unor tehnici speciale de investigatie, care sa faciliteze avan-
sarea cercetdrilor si adunarea probelor conexe.

Folosirea unor tehnici speciale de investigatie, cum ar fi controlul livrarilor in
contextul traficului ilicit de droguri, este prevazuta si de art. 73 din Conventia care
implementeazd Acordul Schengen din 14 iunie 1985, privind desfiintarea treptatd a
controalelor frontaliere, semnata la Schengen, in 19 iunie 1990.

Referitor la pretinsa violare a art. 6 §1 din Conventie, petentul a sustinut ca i s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil, in sensul ca a fost instigat la savargirea unei
infractiuni pe care nu ar fi comis-o fara interventia ,,agentilor provocatori”. De ase-
menea, a precizat cd autorititile sunt responsabile pentru comportamentul lui AZ si
VS. Instanta suprema a confirmat, in decizia sa, faptul ca AZ era ofiter al depar-
tamentului special de politie anticoruptie din cadrul Ministerului de Interne (STT) si
ca acesta a instigat la savarsirea infractiunii. Autoritatile nu pot sd pretindd in mod
legitim ca s-au aldturat pur si simplu unei actiuni infractionale instigata de catre unul
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dintre angajatii lor, ci ar trebui sa 1si asume intreaga responsabilitate pentru actiunile
savarsite de catre AZ Tnainte de autorizarea procedurii de simulare a comportamen-
tului infractional.

Petentul a aratat ca toate intdlnirile sale cu AZ, atat anterioare cat si ulterioare
autorizarii procedurii de simulare a comportamentului infractional, au avut loc la ini-
tiativa lui AZ, iar acest lucru reiese din evidenta convorbirilor telefonice. In con-
secintd, infractiunea nu ar fi fost savarsita fara interventia autoritatilor.

In plus, instantele interne nu au reusit si raspundid adecvat problemei privind
responsabilitatea autoritatilor, legat de faptul ca s-au folosit de o inscenare pentru a-1
instiga sd comitd o infractiune.

Legatura petentului cu AZ a fost creata de VS, astfel incat acesta din urma a avut
un rol esential in procedura de simulare a comportamentului infractional, care s-a
finalizat cu acceptarea mitei. VS era de multd vreme un informator al politiei, aspect
confirmat prin autorizarea sa de a actiona ca agent sub acoperire In acest caz. In con-
secintd, audierea lui VS ar fi fost determinantd pentru a se stabili daca petentul a fost
instigat sa comita o infractiune, iar lipsa de staruintd a autoritatilor in sensul audierii
acestuia a violat prevederile art. 6 din Conventie. Instanta nu a incercat sa stabileasca
dacd VS a colaborat cu autoritdtile judiciare, astfel incat petentului i s-a refuzat
dreptul la un proces echitabil, contrar dispozitiilor art. 6 §1 din Conventie.

Guvernul a sustinut cd, nefiind o instantd de gradul patru, Curtea Europeand nu
are competenta de a se pronunta cu privire la plangerea petentului, intrucat aceasta se
referd, in cea mai mare parte, la chestiuni de fapt si la aplicarea legii interne.

In plus, autoritatile nu au instigat petentul la comiterea unei infractiuni, iar proce-
dura de simulare a comportamentului infractional, care face obiectul plangerii sale,
nu i-a incalcat drepturile protejate de art. 6 al Conventiei.

In acest sens, Guvernul a subliniat ci VS si AZ au abordat petentul si au negociat
mita din proprie initiativa, fard sd fi instiintat in prealabil autoritdtile. Aplicarea
procedurii de simulare a comportamentului infractional a fost autorizatd ulterior,
pentru a proteja interesele fundamentale ale societatii, pe baza informatiilor preala-
bile oferite de catre AZ, care atestau faptul cd petentul era dispus sd accepte mita.
Prin autorizarea si aplicarea procedurii de simulare a comportamentului infractional,
autoritatile au urmarit sa se alature la savarsirea infractiunii pe care petentul o pla-
nuise Tmpreund cu VS si AZ. Pana la data autorizarii procedurii, AZ si VS au
actionat din proprie initiativa si ,,in calitate privata”, astfel incat autoritatile nu sunt
responsabile pentru niciuna dintre actiunile intreprinse de catre acestia inainte de
autorizarea procedurii.

Guvernul a precizat ca procedura a fost autorizata pe seama lui AZ, astfel incat el
este singurul care a actionat ca agent sub acoperire al autoritatilor. Inainte de a soli-
cita autorizarea, STT a verificat atent informatiile lui AZ referitoare la inclinatiile
infractionale ale petentului si a constatat ca se coroboreazad cu alte date pe care le
detineau. Organele de cercetare penald au conceput un plan de actiune pentru apli-
carea procedurii §i au precizat natura si scopul actiunilor la care intentionau sa
recurgd. Guvernul a precizat ca nu poate prezenta Curtii o copie a planului de actiune
sau orice alte informatii din dosarul STT al petentului, intrucat acestea au fost dis-
truse la expirarea termenului de cinci ani prevazut de Regulamentul Ministerului de
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Interne pentru pastrarea dosarelor secrete. Totusi, Guvernul a asigurat Curtea ca in
toate cazurile de acest gen, Procurorul General sau reprezentantul acestuia cerceteaza
in detaliu intreg dosarul STT al suspectului, inainte de a autoriza procedura de simu-
lare a comportamentului infractional.

Potrivit Guvernului, infractiunea ar fi fost sdvarsita si fara interventia autoritatilor
statului, din moment ce petentul era evident dispus la aceasta, chiar inainte de auto-
rizarea procedurii. In sprijinul acestui argument, Guvernul a aritat ci, dupi auto-
rizarea procedurii, petentul a acceptat instantaneu oferta verbald a lui AZ de a lua
mitd. De asemenea, autorititile nu au supus petentul vreunei amenintari sau altor pre-
siuni abuzive. Vinovatia lui a fost agravatd de faptul ca, avand calitatea de persoana
investita cu atributii oficiale de aplicare a dreptului, el era pe deplin constient de
caracterul ilegal al actiunilor sale. Asadar, contrar circumstantelor cauzei Teixeira de
Castro c. Portugalia, in acest caz nu a existat nicio instigare la incélcarea legii.

Pe aceste considerente, Guvernul a concluzionat ca petentul a avut un proces echi-
tabil.

Curtea a reiterat principiile generale aplicabile in cauzd. Ea s-a declarat con-
stientd de dificultatile inerente pe care le implica sarcina politiei de a cduta si aduna
probe pentru depistarea si cercetarea infractiunilor. In acest scop, politia trebuie sa
foloseascd, din ce 1n ce mai des, agenti sub acoperire, informatori si practici mascate,
mai ales pentru a reprima criminalitatea organizata si coruptia.

Coruptia — inclusiv in sfera judiciard — a devenit o problema majora in multe
state, aga cum atestda Conventia Consiliului Europei privind dreptul penal in materia
coruptiei. Tratatul permite folosirea unor tehnici speciale de investigatie, precum
agentii sub acoperire, care pot fi necesare pentru a aduna probe in acest domeniu, dar
impune conditia de nu a se aduce atingere drepturilor si obligatiilor care deriva din
acordurile internationale multilaterale privind ,,probleme speciale”, spre exemplu,
drepturilor omului.

Asadar, utilizarea metodelor speciale de investigatie — mai ales tehnicile ascunse,
sub acoperire — nu poate, in sine, si violeze dreptul la un proces echitabil. Totusi,
avand n vedere riscul instigarii venite din partea politiei, pe care il implica asemenea
tehnici, folosirea lor trebuie sa aiba limite clare.

In acest sens, Curtea a reamintit ci ii revine sarcina si asigure respectarea anga-
jamentelor asumate de cétre statele parti la Conventie. Admisibilitatea probelor este o
chestiune a carei reglementare apartine, in primul rand, dreptului intern si, de regula,
instantele nationale sunt cele care evalueaza probele administrate in fata lor. Rolul
Curtii este acela de a stabili daca procedura in ansamblu, inclusiv modul in care s-au
constituit probele, a fost impartiald. In acest context, sarcina Curtii nu este aceea de a
determina dacd anumite elemente ale probatiunii au fost obtinute ilegal ci, mai
degraba, de a analiza dacd o asemenea ,,ilegalitate” rezultd din incalcarea unui alt
drept protejat de Conventie.

Mai exact, Conventia nu interzice, in faza cercetirilor preliminare si atunci cand
natura infractiunii permite, creditarea unor surse precum informatorii anonimi. Totusi,
utilizarea ulterioara a unor asemenea surse de catre instanta de judecatd, pentru for-
marea unei convingeri, este o chestiune diferita si poate fi acceptata doar daca exista
suficiente garantii impotriva abuzului, in special o procedura clara si previzibila de
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autorizare, aplicare si supraveghere a metodelor respective de cercetare. Desi cres-
terea criminalitatii organizate impune luarea unor masuri adecvate, dreptul la un pro-
ces echitabil se aplica totusi oricdrui tip de infractiune, de la cea mai evidenta pana la
cea mai complexd. Dreptul la administrarea corectd a justitiei ocupd un loc preemi-
nent intr-o societate democratica si nu poate fi sacrificat in favoarea eficientei.

Desi folosirea agentilor sub acoperire este permisa, cu conditia de a fi supusa unor
limite si garantii, interesul public nu poate justifica utilizarea probelor obtinute ca
rezultat al unei instigari venite din partea politiei, pentru ca, altfel, inculpatul ar fi
expus din start riscului de a fi definitiv privat de un proces echitabil.

Instigarea venitd din partea politiei are loc atunci cand ofiterii implicati — membri
ai fortelor de ordine sau persoane care actioneaza la dispozitiile acestora — nu se
limiteaza la a cerceta, in mod pasiv, activitatea infractionala, ci exercitd o asemenea
influentd asupra persoanei vizate, incat sa determine comiterea unei fapte penale care
altfel nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata o infractiune, respectiv de a obtine
probe si de a declanga urmarirea penala.

In cauza Teixeira de Castro c. Portugalia, Curtea a stabilit ca cei doi ofiteri impli-
cati nu s-au limitat sa cerceteze, in mod pasiv, activitatea infractionald a dlui Teixeira
de Castro, ci au exercitat o asemenea influentd, incat sa determine savarsirea infrac-
tiunii. Curtea a decis ca actiunile lor le-au depasit pe cele ale unor agenti sub aco-
perire, pentru ca au provocat comiterea faptei penale si nu exista niciun indiciu ca
aceasta ar fi fost savarsitd fard interventia lor. Concluzionand astfel, Curtea a accen-
tuat o serie de aspecte, in special faptul ca interventia celor doi ofiteri nu facea parte
dintr-o operatiune Tmpotriva traficului cu droguri, ordonata si supravegheatd de catre
un judecitor. In plus, autorititile nationale nu au avut niciun motiv temeinic de sus-
piciune ca petentul ar fi traficant de droguri: cazierul sau era alb si nimic nu sugera
ca era tentat sa se implice n traficul cu droguri, pana cand a fost abordat de cétre
politie. Mai exact, Curtea a stabilit cd nu existau suspiciuni obiective cd petentul
fusese implicat in vreo activitate infractionala. De asemenea, nu exista nicio proba
care sa sustind argumentul Guvernului ca petentul era tentat si comitd infractiuni.
Dimpotriva, acesta era strain politiei, iar ofiterii nu au gasit droguri asupra sa; in con-
secintd el nu a putut sd le procure decéat prin intermediul unei cunostinte care le
obtinuse de la un traficant necunoscut. Chiar daca, potential, dl Teixeira de Castro ar
fi fost inclinat sa comitd o faptd penald, nu au existat probe obiective care sa indice
ca el ar fi initiat savarsirea vreunei infractiuni, inainte de interventia ofiterilor de
politie. De aceea, Curtea a respins distinctia facuta de Guvernul portughez, intre for-
marea relatiei infractionale care nu existase anterior si dezvaluirea unei relatii infrac-
tionale latente, preexistenta.

In cauza Vanyan c. Rusia, Curtea a statuat, pe baza acelorasi criterii, ca art. 6 §1
din Conventie a fost violat, ca urmare a unei instigari concretizate intr-un test de
achizitionare de droguri.

In cauza Eurofinacom c. Franta, Curtea a reiterat principiile de mai sus si a
stabilit cd gestul ofiterilor de politie de a provoca sa li se ofere lor ingisi servicii
privind prostitutia, nu a instigat societatea petentd sa comita infractiunea de a se baza
pe venituri imorale, pentru cé la data ofertelor respective politia avea deja informatii
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potrivit carora serviciul de comunicatii al societdtii era folosit de catre prostituate
pentru a contacta potentiali clienti.

In cauza Sequeira c. Portugalia, Curtea a ardtat ca A. si C. au inceput sa cola-
boreze cu serviciul de cercetari penale dupa ce petentul il contactase deja pe A.
pentru a pregiti un transport de cocaina spre Portugalia. incepand cu acea data, acti-
unile lui A. si C. au fost supravegheate de cétre serviciul de cercetéri penale, iar
departamentul de urmarire penala a fost instiintat cu privire la operatiune. Asemenea
aspecte creeaza o distinctie clard intre aceastd cauza si Teixeira de Castro si demon-
streazd ca A. si C. nu pot fi considerati agenti provocatori; actiunile lor nu le-au
depasit pe cele ale unor agenti sub acoperire. In consecintd, Curtea a statuat ci, in
aceasta cauza, a lipsit orice instigare din partea politiei.

Curtea a precizat ca, atunci cand un inculpat sustine cé a fost instigat sd comita o
infractiune, instantele penale trebuie sa verifice atent materialul aflat in dosar, din
moment ce caracterul echitabil al unui proces, in sensul art. 6 §1 din Conventie,
impune excluderea tuturor probelor obtinute in urma instigarii venite din partea poli-
tiei. Acest lucru este necesar mai ales atunci cand politia a actionat in absenta unui
cadru legal coerent ori a unor garantii adecvate.

Cand informatiile dezvaluite de organele de urmarire penala nu permit Curtii sa
stabileascd daca petentul a fost supus instigarii venite din partea politiei, este esential
sd se analizeze daca drepturile apardrii au fost protejate In mod adecvat, in special
dreptul la o procedurd contradictorie si la egalitatea armelor.

Curtea a aplicat in cauza principiile aritate. In acest sens, a precizat ci probele
existente indica faptul ca cererile pentru autorizarea procedurii de simulare a compor-
tamentului infractional i pentru inlaturarea raspunderii penale au fost formulate de
catre STT la 26 ianuarie 1999. La acea data, AZ contactase deja petentul, iar acesta
consimtise sd intervind pentru achitarea unei a treia persoane, in schimbul sumei de
3.000 dolari SUA.

Potrivit Guvernului, succesiunea evenimentelor indica faptul ca VS si AZ au
actionat din proprie initiativa, fara sa fi informat in prealabil autoritatile. In plus, prin
autorizarea §i aplicarea procedurii de simulare a comportamentului infractional,
organele de urmarire penald nu au facut decat s constate o infractiune pe care peten-
tul planuise deja si o sdvarseasca. In consecinta, ele nu au fost vinovate de instigare.

Curtea a respins aceste argumente §i a precizat cd autoritatile interne nu pot fi
exonerate de raspundere pentru actiunile ofiterilor de politie, prin simpla sustinere ca
ei au actionat in nume propriu, desi indeplineau indatoriri de serviciu. Este foarte
important ca autoritatile sa isi asume responsabilitatea, intrucat faza initiala a ope-
ratiunii, respectiv actiunile intreprinse pana in 29 ianuarie 1999, s-a derulat in
absenta unui cadru legal ori a unei permisiuni judecétoresti. Mai mult chiar, prin
autorizarea procedurii de simulare a comportamentului infractional si exonerarea lui
AZ de orice raspundere penala, autoritatile au legitimat ex post facto faza preliminara
si s-au folosit de rezultatele acesteia. In plus, nu s-a oferit nicio explicatie satisfi-
catoare, legatd de cauzele care l-ar fi putut determina pe AZ sa contacteze petentul
din proprie initiativa, fara incunostintarea superiorilor sdi, si nici legata de motivele
pentru care el nu a fost urmdrit penal in urma actiunilor sale din faza preliminard. Cu



132 NRDO ¢ 1-2008

privire la acest aspect, Guvernul s-a limitat la a preciza ca toate documentele rele-
vante au fost distruse.

Prin urmare, in termenii Conventiei, autoritdtile lituaniene sunt responsabile pentru
actiunile Intreprinse de AZ si VS inainte de autorizarea procedurii de simulare a
comportamentului infractional. Negarea acestei concluzii ar deschide calea abuzu-
rilor si arbitrariului, deoarece ar permite ca principiile incidente sa fie ocolite, prin
privatizarea” instigarilor venite din partea politiei.

In consecintd, Curtea trebuie sa verifice daca actiunile autoritatilor, la care s-a
referit petentul, echivaleaza cu instigarea interzisa de art. 6.

Pentru a stabili dacd AZ si VS s-au limitat sa cerceteze activitatea infractionala
intr-o maniera esential pasiva, Curtea a luat in considerare cateva aspecte relevante.
In primul rand, Curtea a aritat ci nu existd nicio proba care sa indice ca petentul ar fi
savarsit anterior vreo infractiune, mai ales infractiuni legate de coruptie. in al doilea
rand, aga cum demonstreaza inregistrarile telefonice, toate intalnirile dintre petent si
AZ au avut loc din initiativa lui AZ, fapt care contrazice sustinerea Guvernului,
potrivit caruia autorititile nu au supus petentul niciunei presiuni sau amenintari.
Dimpotriva, contactul stabilit la initiativa lui AZ si VS pare sa fi supus petentul unui
imbold evident de a savarsi fapte penale, iar acest imbold i-a fost creat in ciuda fap-
tului cd nu exista nicio proba obiectiva, doar zvonuri, care sa sugereze ca petentul
intentiona sa recurgd la un asemenea gest.

Potrivit Curtii, aceste aspecte sunt suficiente pentru a concluziona cé actiunile lui
AZ 1 VS au depasit nivelul cercetarii pasive a unei activitati infractionale.

Curtea a aratat ca art. 6 al Conventiei ar fi fost respectat doar dacé petentul ar fi
avut posibilitatea efectiva de a invoca in timpul procesului chestiunea instigrii. In
consecintd, contrar sustinerii Guvernului, nu este suficient sa se fi respectat garantii
generale, precum egalitatea armelor sau dreptul la aparare.

Organele de urmdrire penald sunt cele care au sarcina de a dovedi inexistenta
vreunei instigdri, cu exceptia situatiei in care sustinerile petentului sunt total nevero-
simile. In absenta unei asemenea dovezi, autorititile judecatoresti sunt obligate sa
analizeze aspectele de fapt ale cauzei si sd ia masurile necesare pentru a descoperi
adevarul si pentru a stabili daca a existat vreo instigare.

Pe parcursul procedurilor, petentul a sustinut cd a fost instigat sa comitd infrac-
tiunea. In consecintd, asa cum a aratat si Curtea Constitutionala in hotararea sa din 8
mai 2000, instantele ar fi trebuit sa verifice dacd organele de cercetare penald au
depasit limitele autorizate prin procedura de simulare a comportamentului infrac-
tional, respectiv, daci au instigat petentul la savarsirea unei fapte penale. In acest
sens, ar fi trebuit sd stabileascd motivele pentru care s-a recurs la simularea compor-
tamentului infractional, gradul de implicare al politiei in activitatea infractionala si
natura oricarei instigari sau presiuni la care a fost supus petentul. Aceasta, cu atat mai
mult cu cat VS, care a creat legatura intre AZ si petent, avand un rol semnificativ in
evenimentele care au dus la darea de mita, nu a fost deloc citat ca martor in cauza,
deoarece nu a putut fi localizat.

Cu toate acestea, autoritatile interne au negat existenta oricdrei instigari venite din
partea politiei si nu au luat nicio masurad pentru a analiza, in mod serios, sustinerile
petentului, privind acest aspect. Mai exact, nu au incercat sa clarifice rolul jucat de
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protagonistii cauzei si nici motivele initiativei personale a lui AZ, in faza preli-
minard, desi condamnarea petentului s-a intemeiat pe probele obtinute in urma
instigarii venite din partea politiei. Este adevarat ca instanta suprema a statuat cd nu
este necesara excluderea acestor probe, intrucat ele se coroboreaza cu vinovatia
petentului, recunoscutd de el nsusi; odatd ce vinovitia lui a fost stabilita, s-a spus,
problema unei eventuale influente exterioare asupra intentiei sale de a comite infrac-
tiunea a devenit irelevanta. Cu toate acestea, Curtea Europeand a precizat ca martu-
risirea unei infractiuni sdvarsite ca urmare a instigarii nu poate inldtura nici insti-
garea, si nici efectele ei.

Curtea s-a declarat constienta de importanta si dificultitile pe care le implica
investigarea infractiunilor. Totusi, pentru motivele aratate, a considerat ca actiunile
Iui AZ si VS au determinat petentul sa comitd infractiunea pentru care a fost con-
damnat. De asemenea, a precizat ca nu exista niciun indiciu care sd permitd concluzia
ca infractiunea ar fi fost savarsita fara interventia lor. Avand In vedere aceastd
imixtiune i faptul utilizarii ei in procedura penald contestatd, Curtea a statuat ca
procesul petentului a fost lipsit de caracterul echitabil impus de art. 6 al Conventiei.

In consecinta, art. 6 §1 din Conventie a fost violat.

Referitor la pretinsa violare a art. 6 §3(d) din Conventie, petentul a sustinut ca
principiul egalitdtii armelor si dreptul la aparare au fost incalcate, intrucat VS nu a
putut fi audiat in timpul procesului, desi el era unul dintre cei doi agenti sub aco-
perire implicati in cauza si, implicit, un martor-cheie.

Potrivit Guvernului, art. 6 §3(d) din Conventie nu garanteaza, ca atare, un drept
absolut la audierea fiecarui martor pe care un parat il doreste citat. Argumentele
petentului privind absenta lui VS din fata instantei nu sunt convingatoare pentru
sustinerea plangerii sale, intrucat condamnarea lui nu a fost intemeiata pe declaratia
lui VS. in plus, ar fi fost imposibil si se asigure participarea lui VS la proces, din
moment ce nu i se cunostea resedinta. Oricum, petentul a putut contesta in instantd
celelalte probe care au fost administrate impotriva lui si pe care instantele si-au
intemeiat verdictul, in mod special declaratia lui AZ si inregistrarea conversatiilor
dintre acesta si petent. In consecintd, procedurile contestate au respectat principiul
contradictorialitatii i prevederile relevante ale Conventiei.

Curtea a apreciat cid plangerea petentului, referitor la violarea art. 6 §3(d) din
Conventie, nu poate fi disociatd de invocarea violarii art. 6 §1, deoarece vizeaza un
aspect al procedurilor pe care Curtea le-a apreciat deja ca fiind inechitabile.

In concluzie, Curtea nu a considerat necesar si analizeze distinct plingerea
petentului, din perspectiva art. 6 §3(d) din Conventie.

In temeiul art. 41 din Conventie, petentul a solicitat acordarea sumei de ~35.652
Euro, corespunzatoare veniturilor salariale pierdute, aferente perioadei 11 februarie
1999 — 29 ianuarie 2002; aceastd suma a fost calculatd pe baza salariului sau brut
(~1.000 Euro). De asemenea, a solicitat acordarea sumei de ~2.034,67 Euro, cores-
punzitoare costurilor la care l-au obligat procedurile interne. In plus, a cerut ram-
bursarea sumei de ~181 Euro, justificatd de confiscarea proprietatii sale, si a sumei
de ~121 Euro, aferenta costurilor de traducere.
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Petentul a solicitat si daune morale, in cuantum de ~86.755 Euro, justificate de
campania mediaticd desfasuratd impotriva lui, de faptul ca i-a fost stirbitd reputatia,
precum si de tulburarea pe care i-au creat-o cele zece luni de detentie.

Guvernul a recunoscut ca petentul a fost inlaturat din functie printr-un ordin al
Procurorului General, din 17 martie 1999, dar a subliniat ca petentul si-a prezentat el
insusi demisia In 9 martie 1999, printr-o scrisoare in care si-a manifestat intentia de a
parasi postul. In consecinta, solicitarea petentului de a-i fi acordate veniturile pier-
dute este nefondata. Oricum, pretentiile sale sunt excesive, intrucét se raporteaza la
salariul brut, iar salariul sdu net era mai mic cu aproape o treime.

De asemenea, Guvernul a contestat indreptatirea petentului la rambursarea cos-
turilor pe care le-au implicat procedurile interne.

In ceea ce priveste daunele morale, Guvernul a sustinut ci petentul nu a facut
dovada unei legaturi de cauzalitate intre prejudiciul pretins si violarea Conventiei.
Oricum, suma solicitata este excesiva.

Curtea a considerat echitabil sa-i acorde petentului despagubiri pentru daunele
suferite. Documentele aflate la dosarul cauzei indica faptul ca petentul nu ar fi fost
inchis sau inlaturat din functia ocupatd in sistemul judiciar daca nu ar fi intervenit
instigarea aratatd. Pierderea veniturilor sale este reald, iar Guvernul nu a contestat
acest lucru.

De asemenea, pentru cuantificarea prejudiciului suferit de catre petent, Curtea a
apreciat ca trebuie sa ia in considerare si o parte din costurile pe care le-au implicat
procedurile judecatoresti interne, in masura in care petentul le-a suportat pentru a
incerca sa inlature violarea drepturilor sale.

Curtea a apreciat ca petentul a suferit fard indoiald si prejudicii morale, care nu
pot fi compensate prin simpla constatare a unei violari a Conventiei.

Avand in vedere natura cauzei si diversitatea factorilor care trebuie luati in
considerare pentru calculul prejudiciului suferit, Curtea a acordat petentului, pe baze
echitabile, suma globald de 30.000 Euro, care tine seama de variatele consideratii
aratate mai sus.



